
ЗА МАКЕДОНСКИТЕ ТАЈНИ ЈАЗИЦИ1

1. Как о лингвистика й општествена нојава TJ лретставуваат, 
како што се лознато, своевиден интерес и од културно-исторйска гледна 
толка. Тйе меѓу другого содржат драгоцен материјал за лингвистики 
студии што влегуваат во рамките на изулувањето на јазиците во контакт, 
a кај нас и во рамките на изулувањата што се во врска со балканската 
јазина симбиоза. Макар што содржат интересни нодатоци И за разни 
фонолошеи и морфо-синтаксики проупувања, она со што тие носебно го 
евртуваат вниманието, тоа е нивната лексика во која семантиките и 
метафоричките образувања заедно со елементйте од туго потекло, 
најубаво ja одразуваат, не само општествеыата ноложба, туку и пнтелек- 
туалното ниво на кивните носители. Во оваа смисла тйе пружаат извон- 
редна можност и за изулувањето на односот на одделни општествени 
групи кон јазиката материја и за кивните креативни заложбй во едко 
определено време. Врз н й в н й о т  специфичен вокабулар, би можеле да се
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1) Во објавените материјали и постојната литература која ги опфаќа и тајните 
јазици, се среќаваат повеќе називи меѓу кои најчесто: т аен, пословечки, условен , опа- 
чечки, ласт овечки  ја зи к  односно Ιοβορ. Меѓутоа, макар што, пред cè, од структурна 
гледна точка, се работи за два различии начини на постигнување ,,тајноста”, овие 
називи се употребуваат доста недоследно и дури како синоними во еден ист напис. 
Во првиот случај имело, маскирањето се постигнува со изменување на еден дел од 
лексиката (полнозначните зборови) со примена на исти начини и средства (создавайте 
на неологизми, семантички измени и заемање на зборови од туго потекло) кои се 
применуваат и во мајчиниот јазик. Во вториот случај пак, тајноста се постигнува по 
чисто механички пат (со преместување редот на слоговите, вметнување на нови гла- 
сови и слогови, во трите позиции) при што доаѓа до менувањето само надворешната 
страна на зборовите.

Макар што диференцирањето меѓу овие два начини на комуницирање се сре- 
кавало кај говорните субјекти на едните (тајни јазици) и другите (пословечки говор) 
и макар што и во научната литература среќаваме обиди тие различно да се тре- 
тираат и анализираат (на пример Јагиќ, cf. заб. 31), на ова терминолошко прашање 
поопстојно се задржува, Ш ишманов (cf. заб. 33) кој предлага првите да се нэ,речеуваат 
т ајни ја зи ц и  (понатаму во нашиот текст: ТЈ) а другите пословечки говори  (понатаму 
ПГ). Макар што овие термины не се поклопуваат со познатата Сосирова опозиција 
ја з и к : говор, на мислење сме дека овие називи и понатаму би требало да се задржат, 
бидејќи воведување на некой нови термини, дури и кога би биле поадекватни, би 
можело да внесе извесна забуна.
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цршат разни испитувања и од ясихолошкп и од еоцио-лингвистички 
аспект, особено во врска со односот на создавайте на ТЈ кон надво- 
решниот свет, кон одделните општествени институции И корми, кон 
соседните народи и луѓето со кои доаѓале во контакт2.

Во склопот на оваа комплексна проблематика следењето на ареалот 
на дијалектните елементи и миграцијата на одделните зборови, особено 
на тие од различно етимолошко потекло, имаат секако своја посебна 
важно ст3. Поради сето ова и, особено, поради фактот што тие служеде 
како средство за комуницпрање во едка ноширока облает и во тек на 
еден подолг временски период, тие имаат посебна јазична вредност 
и не без причина побудуваат постојан интерес во лингвйстйчката наука.

Во овој наш пр'илог ќе йзнесеме некой свои забелешк'и й заклучоци 
направени врз основа на досега објавениот материјал и литература4 во 
врска со некой прашања за појавата, развојот и употребата на македон- 
скйте ТЈ.

2. Принте материјали и Податоци за македонските ТЈ ги наоѓаме, 
како што е познато, запншанй и објавени релативно доста рано5. Веке 
познатиот македонски лексикограф Торги Пулески во својот Речник

2) Сп. на пример во „п ет љ ач к и о т ”  од О хр и д :
Ш т рклевци
Л еваци
Д р м о п и
Г ли гуни

,,Срби”
„Бугари”
,,Власи”
„Грци”

Баж ова  
С  Р еу ш и  
Безнипалци  
Р 'м ани

„Турци”
„Албанци”
„Германца”
„Италијани”

(Русиќ Бр. — Шмаус А., Г услар  Всшђел из О хр и д а , Прилози проучавању на- 
родне поезије, III, 1936, св. ], 132, понатаму: Русик-Ш м аус)  или во „папуцискиот” 
од Скопје:

Жнеачи „Срби” Сишноверци „Грци”
Дебелиот „Бугарин” Маиукот ,,Тур чин”
Антеријата „Власи” Кожувар „Рус”

(Димитријевић Вера, Папу guje у Скопљу, Гласник Етнографског музеја у Бео- 
гаду, XIII, 38—39, понатаму: Д им ит ријевић).

3) Сп. низа елементи од албанско потекло во ТЈ на ѕидарите од Родопското село 
Брацигово.

4) Cf. иецрпна библиографија за македонските ТЈ кај Поленаковиќ X., П р и ­
ло зи  кои м акедонскит е ш ајни ја зи ц и , Македонски јазик Ιί, 51—52, (понатаму: П о ле-  
иаковиќ, П р и ло зи ).

5) Објавувањето на извесни елементи и одделни ТЈ и ПГ и на другите словен­
ски јазични подрачја се јавува одвај неколку децении пред тоа. Така на пример, дури 
пред крајот на XVIII в. (1786 г.) се јавуваат првите податоци за „суздалскиот” 
ТЈ во Linguarum totiiis orbis vocabularia com para tiva , речник редактиран од 
Палас, во Петроград, 1786—1789 г. (според Јагиќа тоа е истовремено и прво научно 
изучување на еден словенски ТЈ). Во почетокот на XIX в. (1821 г.) се јавуваат матери- 
јали за чешката ,,hantirka” додека за српските ПГ и TJ прв дава податоци Караџиќ 
во својот С рпски Р јечник  (cf. sub пословица  и гегавачки), 18181 и 18522. За појавата на 
материјали од другите словенски TJ cf. Јагнќ  (заб. 31) и Ш ш аманов  (заб. 33).
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од гири језиксѓ дава околу четйрйесет збора од таканареченйот ,,ласто- 
вечкй” јазкк6 7 што го у потребу вале Мијадите.

Во 1892 г. редакцијата на Сборникъ за пародии умотворения и 
книжнина8 ги поканува своите соработницй на собнратъе матернјали од 
ТЈ й пословечки говори. Прв кој се одзйва на оваа покана, а не е исклучено 
й иницијатор за оваа акција9, бил собйрачот на македонскйот фолклор, 
Марко Цепенков10. Набргу, на страницйте на СбНУ се објавува богат мате­
риал кој, треба да се нагласй, сйот се однесува на македонското јазично 
подрачје йлй пак за ТЈ пренесенй од Македоннја. Mery овйе прйлозй 
змачајно место заземаат работйте на Мишев11, Шишманов12, Арнаудов13, 
Гбјув14, Чилев15 како й дрнлогот на Аргиров16.

Неколку децений подоцна, во 1928 г. во Гласиик Скопског научног 
друшшва, Т. Горгевйк, констатнрајќи дека во Македонија йма голем број 
TJ, упатува исто така покана за нивното проучување17. Во овој период 
меѓу дзете војни се забележуваат ймйььата на Тројановиќ18, Фйлйпозйк19, 
Русик, Шмаус20, Димитриј езиќ21, Смиљаниќ22, Вукановнќ23 н другй, кои

6) Р ечник  од т ри је зи к а  С. М акедонски , А рбански  и Т урски. Књига II. Написао 
Ђорђе М. Пуљевски Мијак галјички, Београд, 1875.

7) Интересно е да се одбележи дека со слични имшьа (сп. ,,врабча.нски”, ,,пти- 
чешки” (cf. Сборник за народни умотворения, наука и книжнина изд. Министерство 
на народното просвещение понатаму: СбНУ — XV, 59) се наречуваат исклучиво 
ПГ а не и TJ. Со ,,ластојчки” се именува во Прилеп исто гака еден ПГ (cf. Ш иш манов, 
47).

8) СбНУ VIII, 284.
<J) Во врска со ова cf. Шишманов, 33.
10) Цепенков Марко К., У словен бот уш арски език, СбНУ VIII, 284—‘288. Се 

работи за еден дијалог меѓу двајца папуџии од Прилеп.
11) Мишев А., М а т ер и я ли  за  говорит е в Брацигово, СбНУ XI, 185—187) поната­

му: М иш ев).
12) Шишманов Ив. Д., Бележ ки за  българскит е т айни езици и йословечки говори, 

СбНУ XII, 15—50) понатаму: Ш иш манов).
13) Арнаудов Н., Д ополнит елни  бе леж ки вр х у  българскит е т айни езици и по - 

словечки говори, СбНУ XV, 52—58 (понатаму: А рнаудов)  и Таен т ерзийски  език, СбНУ 
XXII—XXIII, 1—6 (понатаму: Арнаудов, т ерзиски).

14) Гъб]ув, П ет ко  К ., П ринос към  българскит е т айни езици, СбНУ XVI—XVII,
842— 875 (понатаму: Г а б ју в ) .

1б) Чилев П., Taimuaiü език на слепцит е в Бит олско , СбНУ XVI—XVII, 876—* 
878 (понатаму Чилев).

16) Аргиров А. С., К ъм  българскит е тайни езици, Сборник на Българското Кни- 
жовно Дружество I, 1—41 (понатаму: А ргиров).

17) Ђорђевић Т., О т ајним  језицим а , Гласник Скопског научног друштва III, 
322—333 (понатаму: Ђ орђевић).

18) Тројановић Сима, П р и ло г т ајним  језицим а, Јужнословенски филолог, V 
222—226 (понатаму: Тројановић).

19) Филиповић Мил. С., Тајни јези ц и  у  В елесу , Гласник Скопског научног друш­
тва XI, 179—182 (понатаму: Ф и ли п о ви ћ ).

20) Русић Бр. — Шмаус А., Г усла р  В анђел  из О хрида, Прилози проуча.ван>у на- 
родне поезије, III, 1936, св. 1, 132 (понатаму: P ycuh— Ш м аус).

21) Димитријевић Вера, П апуџије  и С коп/ьу, Гласник етнографског музеја у 
Београду, XIII, 38—39 (понатаму: Д им ит ријевић).

22) Смиљанић Томо, М и ја ц и , Горна  Р ека  и М аеровско  П о/ъе, Српски Етнограф- 
ски зборник XXXV, 52—53 (понатаму С м иљ анић).

23) Вукановић Татомир, К опаничарст во код М и ја ка ,  Скошъе 1941, 65.



556 Оливера Јашар-Настева

на прашањето за TJ се задржуваат патем иди пак му посветузаат посебно 
внимание.

По зтората светска зојна интересот за прибирање материјали од 
TJ и нйвното дедумно изучување продолжува скоро со несмалеи йн- 
тензитет на страниците на слисанието Македонски јазик. Принте прилози 
од озаа проблематика се на нашиот јубилар проф. Поленаковиќ24.

Сите овие запишанй и објавени материјали денес претстазуваат 
единствен йзвор за Проучување на ТЈ зо Македонија. За некой нови усни 
изворй сметаме дека се помадку може да станува збор, макар што не е 
сосем йсклучена можноста дијалектолошките испитувања на теренот 
да извлечат од заборав некој непознат ТЈ25.

3. Макар што научно то изучуваьье на ТЈ воопшто датира од Ионово 
вргме, пата в очи дека нрВйте освртй врз материјалите од македонскйте 
TJ се јавуваат веке непосредно но нйвното објавување й дурй5 паралелно 
со нивката појава. Така на пример, веке во 1885 г. К. Јиречек ja објавува 
својата статија Conventionelle Geheimsprachen auf der Balkanhalbinsel1(s 
во која констатира дека му се познати само три места на Балканот во 
кои се сргќаваат тајни ,5жаргокй” кај J ужните Словени27. Станува збор 
за: ,,брацйгobckhot’’ или 5,дулгерскиот” кој се зборувал во заладноро- 
доиското село Брацигово; за .,οΒΕΤΰΚΗοτ5' или ,,мајсторскиот’’ што се 
зборувал во Осат5 во северойсточниот дел на Босна й за „мутавцйскиот” 
од околината на Врање. Додека за двата после дни TJ се служи со мате- 
ријалите што ги објавил Миличевиќ во Кмежевина Србија28 й Краљееииа

24) Cf.: a) Поленаковиќ X., П рилози  кои македопскиш е ш ајни ја зи ц и ,  MJ II, 49— 
56 (понатаму: Поленаковиќ, П рилози ),

b) ibid. У ш ш е два  прилога кои м акедопскиш е та]ни ја зи ц и ,  MJ II, 209—211 (по­
натаму: Поленаковиќ, два прилога),

c) ibid. Н ов прилог кон македопскиш е т ајни ја зици , MJ III, 57—57, (понатаму: 
Поленаковиќ, Н о в прилог).

d) Јашар-Настева О., А лбански  зборови во м акедопскиш е т ајни ја зи ц и ,  MJ, IV, 
60—65, 84—92, 132—140 (понатаму: Настева, А лбански  зборови).

e) Ховенберг X.—Марков Б., П рилог кон т ајнит е ја зи ц и ,  MJ V, 208—230 и MJ 
VI, 4—21 (понатаму Ховенберг—М арков)  cf. исто така Константинов Дуппсо X., Таен  
ја з и к  на см илевскит е печалбари, Битола 1960.

2б) Во нашава работа се служевме и со иеобјавените материјали за ,,гуслар- 
скиот” и ,,ремундоскиот” ТЈ кои ги добивма од унив. професори д-р Бралислав Ру- 
сиќ и д-р Божидар Видоески. Овде уште еднаш им се заблатодаруваме.

26) Jireček Konstantin, C onventionelle Geheim sprache a u f  der B alkanhalbinsel, 
Archiv für slavische Philologie VIII, 99—103 (понатаму: Јиречек).

27) Во врска со ова тој изјавува: „Auf der Balkanhalb in sei sind mir in dem sla- 
vischen Theil derselben bis jetzt drei Orte bekannt, wo solche geheime Localjargons 
Vorkommen, natürlich ganz abgesehen von den Resten wirklicher lebender Sprachen, 
wie z. B. . . ( Јиречек 99).

28) Миличевић M. Ћ., Кнеж евина Србија, Београд 1876 (на стр. 566 авторот дава 
25 збора од „осатскиот” ТЈ а на 590—591 примеры за ПГ од Ужичкиот округ), /пона­
таму: М и ли чеви ћ , Кнеж евина/).
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Србија29, за ,,брациговскйот” ТЈ Јиречексе служи со материјалите што две 
годами порано, до 1883, г., гм добил на теренот30 31.

Десет годинй нодоцна, во 1895 г. се појавува й йсцрпната студаја 
Die Geheimsprachen bei den Slaven31 на В. Јагиќ во која, откако гй аналй- 
зйра пословечките говори и ТЈ главно кај Русите й Малорусйте, авторот 
се задржува й на ТЈ кај Јужните Словенй. Во овој дел тој зборува за „про- 
сјачкиот” од Србнја (стр. 24), за „ѕндарскмот” од Осат (стр. 25), за ,,му- 
тавцйскнот” од Врање (стр. 26), за „нлинтовска шираха” од Словенија 
(стр. 27) й за ,,дулгерскйот” од Брацмгово (стр. 27), прй што гй користи 
материјалите објавени од Јиречек32 33 *.

Прикажувајхш ja студијата на Јагиќа и поттйкнат од неа, бугар- 
скиот паучник И. Шишманов Во Бележки за бълграските тайны езици и 
пословечкы говори^ йзнесуВа низа свои забелеигт но однос на TJ воопшто 
й посебно за тие од Македонија. Всушност, нрйказот претставува едка 
опсежна анализа во која Шишманов донесува истовремено и нови мате- 
ријали за некой веке по знати македонски ТЈ. Така, за: ,,брацйтовскиот” 
(30—34), ,,папуцйскйот” од Прилей (34—37), ,,ѕидарскиот” TJ од Дебар, 
Неврокоп й Крушево (37—40; 40; 40—41), ,.дрндарскйот” од Неврокоп 
(41), ,,пйтачкйот” од Прилей (49 — 50) и др.

Врз основа на објавените материјали, осврти й одделнй прилози 
би можело веке да се направй една целосна анализа на македонските ТЈ 
што би претставувало й еден Декор поблйску кон компаративното изу- 
чување на сите балкански ТЈ.

4. Осврнувајќм се на бројните TJ што во минатото биле распро» 
странетй на Балканот би можеле да констатйраме дека се йзделува но­
се бно една йоголема облает која се карактеризйра со йзразито голем 
број TJ. Се работй за облает во диј јужен дел се йзделува зона која би ja 
зафатйла југозападната територија на Полуостровот а во која бй влегле 
Енир, југоисточна Албанија и југозападна Македонија. Втората зона бй 
го зафатйла централниот дел на Полуостровот, со неточна Босна, Косово 
й Јужна Србија. Овне две зонй бй можеле да се третйраат како два йра- 
дијациони центрй од кой донатаму се ширеле ТЈ. И во двата случаи се 
работй за йзразито плурилингвй зонй поради што тйе претставуваат 
посебнй целости наспрема околните територий кой се йредимно населени 
со монолингвно население. Во овие зонй, со оглед на тоа дека биле населе-

29) ibid. К раљ евш ш  Србија, Београд 1884 (на 31 стр. авторот дава. 21 збор од 
,,мутавцсикиот” од Врање), /понатаму: Миличевић, К раљ евина /.

30) Иречек К., П ат ны бе леж ки за  С редна-Гора и за  Родопскит е плапини, Пери- 
одическо списание XI, 5—6.

31) Jagić Vatroslav, D ie Geheimspraehen bei den Slaven  Sitzungsberichte der 
kaiserischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, В, СХХХШ , I. Bi­
bliographie des Gegenstandes und die slavischen Bestandtheile der Geheimsprachen. 
Wien 1895.32) Cf. J иречек  о. с.

33) Шишманов Ив. Д., Бележ ки за  българскиш е ш айни езици и пословечки говори»
СбЫУ XII, 15—50 (понатаму: Ш иш манов).
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ни со хетерогено население, се создале грчкй34, албански35, аромански36, 
македонски37 и срлски38 ТЈ, кои служеле како средство за комуницирање 
меѓу одделните занаетчйй прйладнйцй на едка етничка грула. Покрај 
низа заедничкй особености сите тие ТЈ содржеле и бројни елементи лрезе- 
мени од јазиците на околното население со кое нивните носители доаѓале 
во секојднеден контакт.

Кота се сломенува феноменот плурилингвизам во овие две зони 
треба секако да се укаже на фактот дека некой од балкакските јазици како 
што се: албанскиот, чййшто елементи скоро лреовладуваат, на пример, 
И во ѕидарските TJ во Македонија39 и Во мајсторските TJ од Србија40 од 
Босна41, а според Триандафилис42 и во грчкиот „дорсткй” ТЈ; ароманскиот, 
Koj бил во основата на „калајџискиот” од Крушево, Велес43, Призрен и 
Босанска Крајина44 45, и Шурскиот, се прйсутни й во двете зони, факт кој 
лонатаму, особено кота станува збор за елементите од туго потекло, 
ќе одигра лосебно значајна улога. Овде треба секако да се истакне и 
фактот дека й за двете зони биле значајни й контактйте со цйганскиот ја- 
зик4б, се разбира, некаде во логолема, а некаде во ломала мера. Оваа 
ллурилингвна ситуадија, характеристична и за јужната и за северната 
зона од оваа облает на Балканскйот полуостров, се јавува истовремено и 
како значаен фактор во создавањето лосебно поволнй услови за развој 
на ТЈ46. Кон ова треба да се додаде и то а дека занаетчиите што се движеле

81) Извесии библиографски податоци за грчките ТЈ дава Барић X. во Архив 
за арбанаску старину, језик и етнологију И, 1, 163—164.

Зб) Во врска со албалските ТЈ на нашата територија, нажалост, наоѓаме многу 
малку податоци. ХТо, дека такви постоеле не информираат меѓу другото Гбјув (о. с., 
843 во забелешката) кој успеал да забележи само неколку збора (рочко, теле, цапы, 
бузреч) што се употребувале во ТЈ на албанските зидари од Дебарскиот крај и Поле- 
налсовиќ (Прилози 54).

36) Не е исклучено дека билингвните аромански занаетчии (сп. случајот со ар о" 
манските калајџии и забелешките што во врска со нив ги дава Филиповић, 182) освен 
со македонскиот TJ се служеле и со некој аромански ТЈ. Забележано е исто така дека 
и Вангел, гусларот од Охрид, употребувал многу голем број аромански зборови. Спе­
реди Русић—Шмаус (130, заб. 12) кои констатираат следново: ,,Више пута нам je изра- 
жена сумња да je Ванђел можда и сам в л а ш к о г  порекла. Горње констатације 
говоре донекле за ову претпоставку, иако то Ванђел одлучно пориче. Сигурних до- 
каза засада нема”. Не е исклучено дека, доколку не бил Влав, владеел со аромански 
ТЈ. Извесии материјали од аромански ТЈ поседува Поленакозић, Прилози, 54).

37) Cf. заб. 4 и 24.
38) Cf. Ђорђевић кој ja дополнува библиографијата за српските ТЈ излезеиа во 

Караџић 1900 г.
39) Cf. Јашар-Настева, Албански зборови.
40) Cf. М иличевић, Краљевина, 317.
41) Cf. Миличевић, Кнежевиш, 566, заб. 1.
42) Цитирано според Барић, cf. заб. 34.
43) Cf. Филиповић, 182.
44) Cf. Тројановић, 225.
45) Сп. на пример Uhlik Rade, Cigamzmi u šatrovačkom argou, Glasnik zemaljskog 

muzeja u Sarajevu, sv. IX, 1954, 5—31.
46) Зборувајќи за условите во кои се образуваат ТЈ, францускиот аргоиста 

Albert Dauzat во својата студија Les argots. Caractères—Evolution— Influence Paris 
1946 со право констатира дека ,,.. . l'argot se développe de préférence dans les régions
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по другйте балкански земји носеле со себе, од својата билингвна и плу’ 
рилингвна средина, и релативно големо јазичко искуство и богатство

5. Во одкос на нрашањето за бројот на запишаните ТЈ на маке- 
донското јазично лодрачје, би можело да се констатира дека е тој при­
лично голем, дури и особено голем со оглед на тоа дека се работи за 
една релативно мала и географски доста ограничена лингвистичка облает. 
Овој факт йзненадува, посебно затоа што се знае дека во некой области 
на Балканот, TJ се јавуваат во по ограничен број а некаде дури наполно 
отсуствуваат. Според нас, оваа лингвистичка нојава би можела да се 
објасни главно со низа екстралингвкстйчкй фактори, меѓу кой секако 
посебно место зазема географската положба на Македонија, економските 
И ошптественйте прилики во овој дел на Балканот во текот на минатите 
векови и, како што веке видовме, посебната јазичка ситуација во која 
бйлингвизмот играл изразита у лога.

Меѓутоа, со оглед на тоа дека прибирањето и објавувањето на 
матери ja лите од TJ, ннту во почетокот киту подоцна, не се вршело орга- 
низирано и систематски И, посебно, поради тоа што носителйте на TJ, 
како што е познато, многу нерадо и со голем отпор давале информации 
во врска со нив, може да се заклучи дека извесен дел од нив останал неза- 
регистриран.47. Поради истите причини и добар дел од лекейчкото бо­
гатство на одделните TJ засекогаш паднал во заборав.

Макар што во периодот кога се запйшувал најголемиот дел од 
македонските ТЈ тие биле веке зафатени од процесот на нивното гу-

où se fait sentir Г influence de langues étrangères. L'action de ce facteur a été mise en 
doute, mais on n’a pu expliquer autrement une série de concordances remarquables, qui 
ne peuvent être l’effet du hasard” (16), (понатаму: Bauzat, Les argots).

47) Интересно e да ce од бел ежи, на пример, дека колку што ни е познато, не се 
сочуваки посебни лексички материјали за , ,мутавџиски” TJ од македонско јазичко 
подрачје. Меѓутоа, дека таков TJ бил во улотреба на о гаме податоци кај Иоповић 
Сретен Л., Путовање по Новој Србији, Књижевна задруга 19502, коло XLV, књ. 310— 
311. Давајќи многу значајни и интересни податоци за ,,мутавџискиот” ТЈ тој меѓу 
друг ото вели: ,,Мушавџиски језик je тежак, скоро ишко исто као кад би се какав страна 
језик учио; јер иако речи на српски изгледају, не может знати шша значе и какве су док 
не знаш мутавииског језика, који када се говори, речи се тихо изговарају и не заплиће 
се, нити се брза као иначе у говору. Најглавније je што овај језик нема многа наречија 
и покварености, него га све мутавџије подједнако говоре. Вредно би било да се ко 
ода наизучавање овог језика, само je мучно, јер мутавџије здраво крију тај свој језик 
и другима нерадо казују. Ja што сам ueiuiTio знао од то г језика, научно сам од некое 
Трајчета из Велеса, ко]и je код мога оца служио, а био je на своме вилајешу мушавџиски 
шегрт. Но и у Крагујевцу сам као ђак 1834 године слушао тај језик. И  у Врањи сам рас- 
питивао за тај језшс и рекоше ми да га знају, али никако не хтедоше преда мном да 
говоре” (521—522).

За „мутавџискиот” пак од Врање, пишува, како што веке спомнавме, Мили- 
чевић кој констатира:,,У врањеком округу многисељуди баве мутавџиским занатом. 
Отуда мнош знају и језик мутаески (Мутавциски). Томе језику нисмо могли ући у 
траг, него ево бележимо из њега тек неколике речи, које су нам умели казали позиа- 
ници скојима смо о том говорили” (Краљевина, 317). Од пршюжениот список кој 
содржи 21 збор, поголемиот дел, особено оние што се од албалско потекло, се сре- 
ќаваат и во другите македонски ТЈ. Дали се работи за ТЈ пренесен од Македонија 
(во врска со ова cf. посебно првата кокстатација која се однесува на впечатокот што 
го добил Поповић по однос тежината при неговото разбирање и сфаќање) е прашање
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бење од активна употреба48, колку што ни е познато од лмтературата, 
досега е собран и објавен многу богат материјал од следните ТЈ:

I ѕидарски
1. „мајсторски”

а) Дебарско
б) Крушевско 
ц) Битолско 
д) Брацигово

2. „бошкачки”
а) Велешко

б) Јанче 
ц) Ростуше 
д) Дојранско

3. „вешкарски”
а) Прилепско

4. „гурабарски”
а) Струшко

5. „ремундоски”
а) Велешко

6. „форНИЧКИ”
а) Крнвопаланечко
б) Шлеговско

II папуриски
а) Прилеп
б) Сконје

III шерзиски
а) Дебарско
б) Велешко 
ц) Прилепско

IV шерз.-алвариски
а) Дебарско

V иишачки
а) Битола
б) Прилеп
ц) Охрид

VI цыгулйрски (туџарски)
а) Прилеп
б) Битола 
ц) Охрид
д) Крушево
е) Велес

VII дрндарски
а) Неврокопско

Vili калајриски
а) Крушевско
б) Велешко 
ц) Прилепско

IX ликарски
а) Скопје
б) Велес

X му таериски
а) Велес

XI копаничарски
а) Дебарско

XII ластовечки
а) Дебарско49

на кое ке може донекаде само компаративното изудување на македонските и ерп- 
ските ТЈ да одговори. Тоа што Филиповић, кој во периодот од 1926 до 1930 г. дшвејќи 
во Велес и прибирајќи материјали за TJ, не успеал да констатира постоење и на ,,му- 
тавџискиот” TJ (cf. неговата изјава во спомнатата статија: „Колшсо сам могао да 
сазнам, у Велесу су била у употреби четири тајна говора: бошкачки или мајсторски, 
калајџијски, терзиски и пословички” — 179), би можело да се објахни со на.ма.луъа- 
њето бројот на мутавции и отпагалье од активна употреба на нивниот ТЈ со оглед 
на тоа дека е во прашање период од скоро стотина години.

48) За илустрација само cf., меѓу другото, изјавг.та на Гбјув (о. с. 875) по однос 
на ,,туцарскиот” (,,цигуларскиот”), или на Филиповић (о. с. 1882) по однос на ,,ка- 
лајџискиот” и на Русић—Шмаус (о. с. 129) во врска со , ,петљачкиот” ТЈ од Охрид.

49) Од горниот преглед може да се констатира дека при именувањето на ТЈ 
како главен елемент се јавува името на занаетот. Ова доаѓа оттаму што говорните 
субјекти и составувачите на одделиите ТЈ, во Македонија и изопшто на Балкаиот, 
биле луѓе од определен општествеи слој и се занимавале со иста професија. Запишу-
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Врз основа на објавениот материјал н од досега йзнесеното би 
можело да се заклучи дека македонското јазнчно додрачје претставувало 
облает со йзразйто пополни условй за создавање на вака ймнозантен 
број TJ. Ова се однесува посебно за краевите на Југозаххадна Македо­
нка50, облает во која со веком најгусто се вкрстувале етничкйте й јазич- 
ните гранйцй, факт кој на лннгвистйчен план предизвйкал не само интер- 
ференција на сйстемйте на одделните национални јазици, туку й на систе- 
мйте на таканаречените секундарнй јазици каквй што биле и ТЈ. Јиречек, 
кон кого се нрндружува й Шишманов51 *, дурй смета дека Македонија 
бйла татковйна на ТЈ на Балканот. Иако cè уште не располагаме со една 
компаративна студија за сите балкански ТЈ, ова мислегье бй можело да 
се смета како сосем нрйфатливо, со тоа што под Доймот „татковйна” 
бй требало да се вклучат и тернторйите на Епир й Југоисточна Албанија. 
Познато е йнаку, дека токму оваа облает одиграла посебно значајна 
улога како во развојот на македонската така й во развојот на албанската, 
и ароманската културна историја.

6. Југозанадниот дел на Македонија йстовремено претставувал 
облает од која, во последните два-трй века, норадй посебнйте географскй 
й економвкй условй, најголем број луге одел редовно на повремена сезон- 
ска работа, ,,на гурбет”, во соседните балкански земји, кой влегувале 
во гранйците на Отом:анската имнерија. Се одело, како што е познато, 
во помсали или поголемл грунй, ,,тајфи”, кой во голема мера претста-

вачите скоро редовно ги именуваат ТЈ онака како што ги именувале и нивните сос- 
тавувачи. Само ретко има отстапувања од оваа пракса. Во ваквите случаи, најчесто 
се да.ваат двата, трите називи. Сп. на пример: ,цигуларски” и ,,туџарски” (ЈГбјув 
870—873) или ,,петљачки”, ,,г’егаечки” и ,,питачки5’ (Русић—Шмаус 130).

Mery разните називи на ѕидарските TJ, називот ,,бошкачки” е најрарспростра- 
нет. Toj се среќава и на српското јазично подрачје (во Сириниќ, Шар планина, cf. 
Тројановић, 222).

Меѓутоа, во врска со разните називи на ТЈ треба да се истакне и еден друг зна- 
чаен момент а тоа е дека занаетичиите биле секогаш свесни за посебноста на својот 
TJ кој се разликувал не само од националните јазици на соседното немакедонско насе­
ление, туку и од нивниот мајчин јазик. Овој факт се забележува и кај Пулевски спо- 
ред к oj една од посебностите што придонесуваат Мијадите да претставуваат една 
целина е токму тоа што тие имаат и свој „ластовечки” ТЈ. Сп.: ,,А мијаци се ве/ьад и 
за шова зашто имаед уште еден јазик од оеја кои je оде/ьен а той им je ластовечки 
и тајш, медју себе кога им треба си зборувајед” (Пуљевски 160—161).

Секако дека и нивното љубоморно чување на TJ може да се објасни со тоа 
што им била јасна посебната функција и општествениот значај на ТЈ.

50) Cf. приложената карта за распространетоста на одделните македонски TJ. 
Бројките на картата ги означуваат следните балкански градови: 1. Дебар, 2. Струга, 
3. Охрид, 4. Ресен, 5. Битола, 6. Прилеп, 7. Македонски Брод, 8. Кичево, 9. Го­
стив ар, 10. Тетово, 11. Скопје, 12. Т. Велес, 13. Св. Николе, 14. Куманово, 15. 
Крива Паланка, 16. Кратово, 17. Злетово, 18. Штип, 19. Кочани, 20. Делчево, 21. 
Пехчево, 22. Берово, 23. Радовиш, 24. Струмица, 25. Дојран, 26. Гевгелија, 27. Не- 
готино, 28. Кавадарци, 29. Лерин, 30. Корча, 31. Костур, 32. Кајлар, 33. Острво, 
34. Вовен, 35. Пазар, 36. Гуменце, 37. Кукуш, 38. Лагадина, 39. Сухо, 40. Серез, 
41. Валовиште, 42. Петрич, 43. Мелник, 44. Св. Врач., 45. Благоевград, 46. Разлог, 
47. Банско, 48. Годе Делчев

51) Cf. Шишманов 41.

36 Годишен зборник
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вувале организирана и затворена целина. Новата економска, јазична и 
нациоиална средина, во која занаетчиите поминувале добар дел од својот 
живот, нридонесувала понатаму врските меѓу членовите на одделките 
,,тајфи” да станах уште ноцврсти52. Животот во ваквиот вид заедници, 
релативната изолираност од околмиот свет, секојдневиата борба за 
опстанок во непозната и туга средина, разните неволи, нужиоста да се 
заштитат липните и еснафските иктереси, тред се од работодателите, 
ги принудил да побараат и усовршат уште едно средство за одбрана 
и заштита. И токму јазикот, и тоа таков што би се разликувал од нознатите 
околии, стандардни нацнонални јазици53, станува значајно орудие за 
ностигнување на оваа цел. Така, јаско изразениот стремеж за лингвистичко 
диференцирање се јавува главно како резултат на посебниот општествек 
статус што го· имале занаетчиите и жако резултат на специфичните 
економски услови во кои тие живееле. Вакво диференцирање, икаку, 
среќаваме во сличим ситуации и во други јазкчни средини и то.а доста 
рано, околу XIV век, на пример, во Франција.

Од југозанадна Македонија TJ, посебно тие со кои се служеле 
ѕидарите, понатаму се ширеле и распространувале и тоа главно во два 
правда: кон север и исток, токму онака како што оделе и патиштата на 
македонских© печалбари. Во врска со ова се забележува дека во новите 
срединй ТЈ понатаму се развкваат дополнувајќи се со нови елемекти кон 
се често характеристичны за новата јазична средина54. Поради ова, како 
и поради низа други иновации, доагало до дивергентни појави кои нред- 
йзвикувале одделувањс и оформување на нови варијанти, кон lie ретко 
се третираат како тюсебни TJ.

Kora веке станува збор за распространетоста на одделките TJ, 
би можеле да констатираме дека таа с прилично неизедначена. Колку 
што можевме да забележиме, степекот на распространетоста е во ди­
ректив зависност од пркродата на занаетот и начинот на стопанисувањето. 
Така на пример, со поголема распространетост се одликуваат окне 
ТЈ чиишто носители биле не само побројни туку и поподвижки и 
обратно. Во оваа смысла би издедиле три групп. Првата трупа би ги 
опфатила ТЈ на ѕндарнте кои во врзмето на урбанизацијата на Балкаиот, 
а и подокна, во врсмето на економското издигнување, претставувале 
многу барана работна сила. Одејќи од еден градежен објект на друг и 
и од еден балкански град во друг, тие со себе ги коседе и распространувале 
и своите ТЈ. Во оваа трупа би влегле и ТЈ на сдепците кои, исто така, биле

52) Cf. меѓу другого Доза, кој вели: ,,Les argots se développent dans les milieux
isolés on se pratique la vie en commun55 (Dauzat, Les argots 15).

5S) Така на пример низа елементм од бугарскиот јазиди во ТЈ на ѕидарите, 
цреселниди од Македонија. Во врска со ова cf. и Мишев 185 и 187).

б4) До Првата светска војна, кога по наредба на тогавашната в даст им било 
забрането движење надвор од родниот крај, гусларот Ванѓел освен Битола, ги 
посетувал уште и Дебар, Гевгелија, Штип, Куманово како и Приштина, Митровица, 
Пеќ, Раковица и др. места (Русић—Шмаус 122).



За македонските тајни јазмци 563

многу подвйжнй55. Тие одиграле секако значаща улога во нренесувањето 
И импортирањето на низа фолклорнй к јазички елементн од едка во друга 
јужноословенска територија, а исто така, и во нренесувавьето и заема- 
њето елементн од ТЈ56. Втората трупа би ja сочинувале помалку распро- 
странетите TJ какви што биле тие од типот на „терзйскиот”. Ова затоа 
што терзиите и абациите се движеле главно во најблиската околина на 
своего село и град или, во најарек случај, на подрачјето на еден поголем 
економски центар57. Од овој тин се секако и „дрндарскиот” и „калајџи- 
скиот”. Во третата трупа, меѓутоа, би ги йзделиле оние TI што се јавувале 
со многу ограничена удотреба. Тоа би биле јазидите како „напуџискиот”, 
со оглед на тоа дека работата на папуциите била често врзаиа дури само 
за еден дел од чаршмјата на еден град. Таков случај бил на пример со 
„папуцйското одларе” во Скопје58 а и по другите градски центри.

Во врска со раснространетоста на ТЈ е секако и прашањето за 
евентуалште контакта меѓу некой од нив. За доставање на ова прашање 
не наведуваат низа заеднмки особености и паралелизми кои се јавуваат 
кај одделните TJ. Би можел да се издели цел регистар на лексички еле- 
Менти, од домашно и ту т  потекло, од различии семантички групп а 
исто така и низа сличнй мвтафори и компарации, подбор на зборови, 
основи И морфолошки елементй при образување на неологизми й низа 
други особености што се јавуваат како заедничкй за трупа блиски или 
додалечмй ТЈ. Нема сокшешге дека некой од овие појави би можеле да 
се објаснат со фактов дека занаетчиите жйвееле и се бореле за својот 
опстанок во иста или слични условй и дека според тоа биле иста кивните 
потреби и желбй, иста стваркоста од која тргнувале, и според тоа иста, 
често за нас необичнй инејасни, асоцијации. Тргнувајќи од истата јазична 
материја, своите сфаќања и својот однос кон светот што ги окружувал 
тие можеле да ги реализираат со слични јазички средства. Меѓутоа, 
треба да се одбележи дека постојат и такви особености кой зборуваат 
за директни меѓусебни контакта и кои ќе можат да се објаснат само 
како резултат на заемните врски мету носитедите на одделните ТЈ59.

7. Прашањето за употребата на ТЈ е секако во тесна врска со прет- 
ходните прашања. Како ш то е случај и со најголемкот број арго вооганто, 
й за ТЈ во Македонија е характеристична нивната орална употреба. 
Досега не сме забележале никакви инджацйи за нивното писмено упо-

5б) На извесни заеднички елементй меѓу , ,петљачкиот” од Охрид и „гегавачкиот” 
на Караџиќа укажуваат и Русић—Шмаус, 131—132, а мету „питачкиот” од Прилеп 
и истиот, „гегавачки”, укажува Шишманов 50. Според Тројановић 222, „бошкачкиот” 
од Дојран, кој не ни е сочуван, имал сличности со ,,бошкачкиот” од Сиринић и со 
тој од Неврокопско.

56) Cf. Филиповић 182.
57) Cf. Шишманов 34.
58) Cf. Димитријевић о. с., 31.
59) Прашањето за зборообразувањето и збогатувањето на лексиката на маке“ 

донските ТЈ го разгледуваме посебно во прилогот што ќе се печати во следниот 
број на ГЗб.

36*
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требудање60. Со огдед на лриродата на овне јазици, Нйдниот карактер 
И намената што ja ймале, и пред се, со оглед на фактот дека ннв ги упо- 
требудале, главно, неписменй луге, постои мала веројатност тне да биле 
йзоншто употребени и до племен облик. Инаку, TJ се нредавале на но- 
младите занаетчйй исто така по устен Пат61. Реткй се случай кота постарйте 
занаетчйй не сакале да ги упатат младите чйраци до учењето на ТЈ62.

Како што е познато, TJ се употребувале редодно на работа, тогаш 
кога се сакало нетто да се сокрйе од работодателот, домаќинот йлй 
непожелните нрисутнй63. Инаку, до секојднедниот жидот, надвор од рабо­
тала й дома, занаетчййте го употребувале својот местен годор. Фактот 
што TJ се јадудале како секундарнй јазици й што нидната употреба била 
релатйдно ограничена на посебнй ситуации, придонесудал од сдоја страна 
за зачудудање на нйднйот крипто л ошкй карактер.

Со TJ се служеле скоро исклучидо мажите. Меѓутоа се среќадаат 
податоцй од кой се гдеда дека некой од нив ги разбирале и употребувале, 
до многу ломала мера и жените. Така на пример, жените ги разбирале, 
одделните збороди од прилепскиот „папуцйски”64, а до случајот на 
некой други ТЈ, запишудачите не известудаат дека некой од нид биле 
толку распространетй што покрај мажите и жените, гй разбирале и 
донекаде зборудале уште и децата. Такод бил случајот й со ,,браци- 
говскйот” й со „дрндарскиот” до Недрокопско65. На мисдење сме дека 
до одие случай имаме една но да фаза од развојот на одделните ТЈ која, 
во извесна смисла, бй можела да се окарактеризира како фаза на нидното 
раслојување.

Kora стануда збор за нивната употреба бй требало да се констатйра 
дека ймало случай кога еден йст TJ бил ,,заеднйчкй” за две различии 
еснафскй средний. Такод бил, на пример, случајот со тајниот „терзиски” 
јазик од Лазарополе и некой другй дебарски села, со кој се служеле и 
алвацйите од истйот крај66. Поради ода, Ариаудод предлага овој TJ 
да се наречуда „терзиско-алвациски”67. Макар што занйшудачот не дава 
некой другй, нодетаљни информации, бй можело да се претположи, 
поради разлйките до ддата занаетй, дека терзйите и алвацйите од одој 
крај се служеле со еден заедничкй осноден речннчки фонд, a покрај тоа 
располагале й со низа посебнй лексички елементй, чисто технички тер- 
мини, кой се однесувале посцецијално до нивниот терзиски, односно, 
алвацискй задает. Интересно е да се одбежй дека и терзйите од Невро-

60) Така на пример би можел да се извлече дел регистар на зборови што се заед- 
нички не само за една трупа блискн TJ (cf. заб. 55) туку и за поголемиот дел македон­
ски TJ и понатаму, и за тие од српското јазичко подрачје.

61) Ова е впрочем особеност и на другите арго (cf. Dauzat, Les argots 8). 
Меѓутоа, треба да се одбележи дека во поголемиот број TJ се среќанаат зборови што 
влегуваат во семантичкото поле на ,,писмо, пишува”.

62) Cf. меѓу друг ото Вукановић, о. с. 65.
63) Cf. Фплиповић, 180, 182.
64) Во врска со ова cf. Мише в 155, Филиповић 182 и низа други.
65) Шишманов 34.
66) Шишманов 41 и Гбјув 861.
67) Арнаудов, Таен терзијски 1.
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копско, според Арнаудов68 немале свој ТЈ, туку се служеле со „дрндар- 
скиот” од истиот крај. Ова секако поради тоа што во оваа обдаст дрндар- 
скиот еснаф бил поброен. Од овој вид се и податоцйте што ги дава Гбјув 
кој не известуВа дека со „ѕидарскиот” TJ во Прилеп се служеле уште и 
Папудййте* бојаџиите й терзййте69 й дека ТЈ на прилепскйте папуцйй 
имал многу заеднмки зборовй со „ѕидарскиот” од Дебар70. Во оваа 
смйсда е и информацијата што Цененков му ja дал на Шипманов, а 
според која казанцййте од Прилеп немале свој носебен ТЈ туку се служеле 
со ТЈ на папуцйите71. Исто така и калајџиите од Велес, според Филиповик, 
немале некој посебен ТЈ, туку се служеле со јазик што бил „исто што й 
ароманскиот”72.

Во врска со прашањето за употребата на македонските ТЈ секако 
дека посебен интерес претставува прашањето за нивното користење во 
писменйот македонски јазик. По однос на ова прашање, макар што тоа 
изискуВа посебки испитувања и анализи, општо земено би можело да 
се ране дека материјалот од ТЈ досега не е многу удотребуван. Така,, 
како средство за карактеризација и средство за создавање на „couleur 
locale’5, елементите од TJ се среќаваат многу ретко во јазикот на поста- 
рата и поновата македонска литература73. Во секој случај, тие ни оддалеку 
не го заземаат она место во македокскиот литературен јазик какво што 
го имаат на пример, елементите од француското арго во јазшсот на Вијон, 
Рабле или' Иго. Меѓутоа, се забележува, дека судбината на одделните 
лексичкй елементй од овие јазиди во разговорниот јазик е нетто иоинаква. 
Имено, елементите од разните TJ се среќаваат најчесто во „фамилијар- 
Шот” стил и тоа повеќе кај говорните субјекти од Занадна Македонија, 
каде-што всушност влегле како дел од дијалектната лексика. Во врска со 
швната денешна употреба забележавме дека тие се здобиле, во новата 
средина, со посебна екснресивност. Тие, од неутралнй зборовй како што 
бездруг.о се употребувале во ТЈ, сТанале стилски обоени.74.

8, Прашањето за употребата на ТЈ на македонското јазично 
додрачје во минатото имнлйцира и едно друго прашање, а тоа е дали 
постое л еден ТЈ за секој занает или пак постое ле повеќе ТЈ, односно нивни 
варијанти, за одделните занаетм. Од анализата на податоцйте што ги 
среќаваме кај разните запихпувачи, се добива впечаток како да се работи, 
на пример, за еден ист „ѕидарски \  односно, ист „папуџиски” ТЈ и така 
натаму. Некой од запишувачите и йнформаторите дури овој факт посебно 
го истакнуваат. Таков е, на пример, податокот што ни го дава Шишманов,

S8) ibid. о. с., Î. с.
6Э) ibid., о. с., 1. с.
70) Гбјув 843 (забелешката).
71) ibid., о. с., 842.
72) Шишманов 34.
7S) Филиповић 182.
*) Си. на пример кај Блаже Конески:„Стариот биЛГмајстор. Toj кажуваше како 

правеле негде мовле, па едните крадат колани, а драите· од екелето гледаат наоколу 
и ако се зададе газдата, Турлинот, тие се разбирШт на боитачки јазик: Ej лупари, 
брееј, гура лајче”. (курзивот мој) Заклан&шо крувче^Шозје,-"Скопје 1967, 96.

σ
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а сдоред ко] Цеиенков бил на мислење дека постой еден ѕидарски, „оп- 
штодулгерски" ТЈ ко] се зборувал „во цела Македонија, Тракија й Бу- 
гарија"75. Во оваа смисла, а не е исклунено дека й поттйкнат од ова тврдење 
се йскажува й Гбјув во трудот Принос към бьлгарските тайны езицы, 
каде во главата Дулгерски език76 се еобранй околу 360 збора што авторот 
ги занимал во Софија од мајстори ѕидари кой потекнувале од разните 
краеви на Македонија77. Тошу порада ваквото третиравье на материјадот 
без временска й просторна перспектива,, Гбјув, во ово] инаку знанаен 
нрйлог, доаѓа во ситуадаја да има, на пример, и но дваесетина збора, 
еинотшм за означување еден ист поим или предмет — нешто што е 
невообинаено дури и за „ириродните" јазици кой се одликуваат со големо 
лексинко богатство» Всушност, се работи за материјал кој им прилагал 
на повеќе варијанти, односно довеќе „ѕидарски 5 TJ што се употребувале 
во разните краеви на Македонија и во' разните периода: од нйвнйот 
историски развој. Тргнувајќи само од дретпоставжата дека се работи за 
еден ист „дулгерски" ТЈ то] слот собран дексмхи материал го дава 
во хоризонтада78»

Во однос на ова прашање за ддаергентшот разве] на ТЈ би можело 
да се претяоложй дека во понетокот постоел еден ТЈ ко] можел да послужи 
како „langue source"» Со раселувањето на населението и работењето во 
разните краеви на Балканот, со текст на времето, дошло до дивергентен 
разве] при што се одделувале разни варијанти кои нонатаму продолжила 
да се развиваат по својот сонствен пат до оформувањето во посебни 
јазици. Таков би бил, на пример, случајот со „брадаговскмот” TJ ко] 
бил ггренесен Во родопското село, од мајстори преселншш од Костур- 
скиот кра]79. Како поткрепа на едка ваква нретпоставка би можел да се 
приведе и едучајот со „ѕидарските” TJ од Крушево, Битола, Велес, Не» 
врокон й друтк места, каде се работало за преселници од Дебарскиот 
кра] « Ово] факт, како и прйсуството на голем бро] лексичкй елементи 
од албанско потекло во сите „ѕидарски" TJ, не упатува секако на барање 
на „langue soucre5 на територија која била населена со хетерогено насе­
ление, меѓу кое процентот на суб]екти со говорен албански јазик бил 
прилично голем.

За формирање на разни варијанти и одделш ТЈ дридонесод секако 
й фактот што се работи за „јазици" со отворен систем, јазида кои се уио-

7Ѕ) Така на пример шытнува „продава” но, со ннјакса на пејоратмвност: „изма- 
мува”, „продава со измама” ; манук „човех’5 но повеќе: „пријател, љубовниж” како 
и манука „жена”, „пријателка, љубовнчца”.

76) Шишмаиов 37.
” ) Гбјув 843—860.
?3) ibid., о. с., 844.
?9) И покрај тоа што некой од овие јазици фуккционирале во одна неширока 

облает, базирајќи се врз яекеичкиот материјал и литературата со која рашолагаме, 
на мислење сме дека би било тешко во моментов да се претположи дета некој од 
нив бия толку позкат и распространет што би можела да му се припилю удога ха&ва 
нгго ja нмаат некой хибриднк јазици, на пример, макар што во извесна смисла разнит© 
„ѕидарски” TJ, поради бројноста на говорште субјехти и нивната распроетраяетост« 
даваат мозквэсти за едка тахва претпоставка.
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требувале и нренесувале до устен пат и каде што активнйот однос на 
говоркйот субјект бил редовно присутен. Оттаму се забедежанй й во 
многу блпски села разни варианта, односно разни ТЈ80.

9» Во склонот на оваа проблематика не помалку значајно место 
зазема и драшањето за времето кога се нојавуваат TJ. За жал, занишува- 
чите не нй даваат доволно информаций за ова нрапшье. Доколку некой 
од н й в  й обрнувале внимание на овој момент, тйе од свойте йнформатори, 
како што не известуваат, добйваде редовно многу воопштени и неопре- 
дедеш одговорй, меѓу кой најчесто „одамна”, „од старо време” и слично. 
Но, й ваквите ненрецйзнй одговорй донекаде не унатуваат во н й вн о то  
хронодошко ситуирање.

К. Јирвчек во спомнатата студија од 1884 г., на пример, зборувајќм 
за каседенйето во Брацйгово, M ery другого констатйра дека македонските 
Преселницй дошле таму стотйна година норано81, што бй значело некаде 
околу 1780 година. И мислењето на Мишев е нрйблйжно исто (сноред 
него, околу 1730 година82. Нема сомнение дека ТЈ што со себе го де­
келе од Костурско83 бил во жива унотреба барем неколку деценйй 
норано во нивниот роден крај. Во времето на Али-паша Јанински и не- 
говиот татко, забележани се йнаку значајш преселувања. Во овој период 
е забележано и нреселувањето на иовеќе мијачки ѕидарски фамилий од 
селата Тресонче, Могорче, Осој й Гари, во Велешко84, факт кој бй ни 
помогнал за онредвлување нојавата на „ѕидарскиот” TJ во Велешко. 
За поблиското датирање на некой другй ТЈ од Македонија бй можеле 
да ни помогнат и резултатите од проучувањето на економскйот живот 
како й етнолошките й етнографските изучувања на одделните области.

Во врска со сето ова бй можеде засега да п р зт Н о я о ж й М е дека како 
време на нојавата на ноголемиот дел ТЈ, особено, за ѕидарските од 
Дебарскиот крај, може да се земе најдовда втората половина на XVII век. 
Од овој период, TJ се развиваат й раснространуваат понатаму за да ja 
достигнат својата кулминацйона точка во последних© деценйй на мина- 
тиот век, во време кога заночнува и нйвното регистрирање. Со знатно 
накалена унотреба и фреквенција, тие се среќаваат и во периодот мегу 
цвете војни за да исчезнат од активна употреба по Втората светска војна 
во новосоздадените ошытественй й економскй у слови.

80) Во врска со крајот од кој потекнувале Јиречек не известува: „Ihre alte Hei- 
math ist das Gebiet von Kastoria (slav. Kostur, Landschaft Kostursko) und zwar die 
Dörfer Slimnica, Omutsko und Oresec”). o. c. 100.

81) Спереди ги на пример „бошкачки” и од Јанче, од Ростуше, седа кои се наогаат 
во непосредна б лизина на Дебар. Во врска со ова cf. и мислењето на Тројановић 222.

82) По однос на ова нрашање Јиречек во 1883—1885 г. го констатйра следново: 
„Die Einwohner zerfallen in zwei The ile, welche sich durch Dialect und Kleidung (be­
sondere die weiblichen Costüme) klar unterscheiden, in die rhodopischen Altbürger und 
die macedonischen Einwanderer. Die letzteren kamen von nicht ganz 100 Jahren, einige 
früher, andere später, zum Theil erst in der Zeit des berühmten AU Pascha von Janina” 
(о. c„).

83) И податоците што ни ги дава Мишев во 189 г. се приближно мсти: „Не ио- 
рано от преди 150 годины вь него с cą преселили из Македонии българы македонцы, нары­
чат от тукашшже „арнауты”. (о. с, 181).

м) Фылыпо&ыН 179»
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SUR LES LANGUES SECRETES MACEDONIENNES

{Résumé)

D ans la présente contribution, l ’auteur examine certaines questions 
relatives à l’apparition  des langues secrètes en M acédoine, à leur évolution, 
à  leur d istribution et à leur emploi.^

P artan t des m atériaux lexicaux qu’offrent les autres ’angues secrètes 
balkaniques, l ’auteur avance l ’opinion' selon laquelle il existerait dans les 
Balkans une région plurilingue considérable se caractérisant par un nom bre 
im portan t de langue secrètes. Cette région com prend, selon l’auteur, deux 
zones: l’une em brassant au  sud l’Epir, la M acédoine et l ’A lbanie du sud- 
est, l ’au tre englobant, au  nord, le Kosovo la Serbie du sud, et le nord-est 
de la Bosnie. O n peut considérer ces zones comme deux centres d ’irradiation  
d ’où les langues secrètes se propageaint sur le reste du  territoire balkanique.

L’auteur constate qu’à la suite d ’une série de facteurs favorables, un 
grand nom bre de langues secrètes ont pu  se développer dans le sud-ouest 
du  territoire macédonien. Pour ce qui est du degré de leur diffusion, on peut 
dire qu ’il est assez inégal étant en dépendance directe de la  nature du m étier 
et du  nom bre de locuteurs. L ’auteur distingue trois groupes de langues se­
crètes employées en M acédoine.

U ne des questions qui attire l’attention de l’auteur est celle de savoir 
si, dans les cas de différenciation au sein d ’un m êm e groupe artisanal, il a 
existé autrefois, une langue-source.

Q uant à l’époque où les langues secrètes ont fait leur apparition sur 
le territoire linguistique macédonien, l ’auteur estime qu’on peut la situer 
dans la seconde partie du XVIIe siècle au plus tard.
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